SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |Gz
_ zastupeného advokatskou kanceldriou Cipak & partners s. r. 0., Vazovova 9/B,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Branislav Cipak, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom podsp. zn. 6 T 5/2012

a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 32/2017 a takto
rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. jala 2017
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 5/2012 (d’alej len ,konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tos 32/2017 (d’alej len ,,konanie krajského stidu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 6 T 5/2012 z 22. maja 2012 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu*) uznany
za vinného zo spdchania trestného ¢inu ,,podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2
k§ 250 ods. 1,5 Trestného zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Zb.)“ (spravne ma byt
,heodvedenia dane a poistného spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1 a 4
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného do 31. augusta 2003, pozn.), za ¢o mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu v trvani troch rokov. Podl'a stazovatel'a skaSobna doba ,,teda zacala
plynut’ dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. dinom 22. mdja 2012
a plynula do dna a vratane dia 23. maja 2015 .

Okresny sud 4. aprila 2017 uznesenim sp. zn. 6 T 5/2012 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodol, Zze stazovatel
sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, a nariadil mu trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol ulozeny uz uvedenym rozsudkom okresné¢ho
sudu. Podla § 50 ods. 8 Trestného zdkona okresny sud zaradil stazovatela na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom strazenia.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu zahlésil staznost’ priamo do zépisnice
o verejnom zasadnuti zo 4. aprila 2017 ihned’ po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sudu.

Krajsky sud nasledne uznesenim &. k. 1 Tos 32/2017-11702 z 27. aprila 2017 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu*) jeho staznost’ zamietol ako nedovodna.



Vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel uvadza,
ze okresny sud svoje rozhodnutie o jeho neosvedéeni sa v skiSobnej dobe oddvodnil tym,
ze stazovatel’ mal byt’ 25. janudra 2013 trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp. zn.
0 T 15/2013 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel' vSak namieta, Ze v danom pripade bol ihned’
sankcionovany ulozenim pefiazného trestu v sume 1 500 €, ako aj zdkazom c¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu troch rokov. Peniazny trest stazovatel' uhradil, o v kone¢nom
dosledku predstavuje podla stazovatela jeho ,,anulovanie®. Podl'a ndzoru stazovatela
,odhliadnuc od skutocnosti, Ze vyska penazného trestu bola uloZena v nemalej vyske,
je potrebné konstatovat, Ze k jeho splneniu doslo. Aj preto neobstoji dovodenie v uvedenom
smere Okresnym sudom Nitra, ktory... sa snaZil svoje stanovisko obhdjit uvedenym. .
Stazovatel’ zastdva nazor, Ze pokial’ sa okresny sud ,, usiloval vniest' do pozornosti sankciu,
ktoru jej zaplatenim mozno povazovat' za vykonanu“, takymto postupom porusil zédkladne
pravo stazovatela zaruCené Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
nazoru stazovatela okresny sud takymto svojim odévodnenim svojho rozhodnutia
«nastolil zmdtocny stav ako aj stav prdavnej neistoty, kedy zasiahol do poruSenia zdsady
,nebis in idem“»,anavySe okresny sud , vysSie opisané skutocnosti spadajuce

pod penazny trest, pripisal a doslovne zneuzil ako pritazujucu okolnost stazovatela .

Vo vztahu k dopravnym priestupkom, na ktoré vo svojom rozhodnuti okresny sud
poukazuje, stazovatel' uvadza, ze ,,islo o drobné priestupky na tseku cestnej kontroly
charakteru ako mensie prekrocenie rychlosti, ¢i nespravne parkovanie, pricom za kazdy
takyto skutok som bol sankcionovany. V konecnom dosledku samotny prvostupnovy sud...
uvadza, ze pod pojmom priestupky ma na mysli blokové pokuty. KedZe aj penazna sankcia
plni ucel trestu za takéto konanie, je potrebné zdoraznit, Ze takato argumentdcia
je neakceptovatelna.

Snahou stazovatela nie je podcenovat a rovnako ani zjednodusovat takéto konanie,

¢

ale je potrebné poukadzat' na ich zavaznost, ktora je nepochybne minimalna. “.

Vo vztahu kpostupu krajského sidu vjeho napadnutom konani stazovatel

za najpodstatnejSie porusenie jeho prav povazuje porusenie zakladného prava na obhajobu



podrla €l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ktorého sa
mal krajsky sud svojim konanim dopustit, , kedy rozhodol o zahlasenej staznosti
stazovatela, pricom na takéto konanie neboli splnené podmienky ‘. Stazovatel’, ako uz bolo
uvedené, podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu staznost’ priamo do zapisnice okresn¢ho
sudu o verejnom zasadnuti zo 4. aprila 2017. Predmetnd staznost’ vSak nebola v Case
predlozenia spisu na konanie a rozhodnutie krajskému sudu odovodnend. Napriek tomu
vSak podla nazoru stazovatela ,,za velmi podivnych okolnosti doslo k urychlenému
rozhodnutiu *“ krajskym stidom o jeho staznosti, ktory ju ako nedovodnu zamietol. Uvedené
ma za nasledok podl'a nazoru stazovatela aj poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v tejto suvislosti eSte uvadza, ze je potrebné ostro kritizovat’ postup
vo veci konajucich stdov, «... kedy tieto nevyzvali stazovatela na odévodnenie zahldsenej
staznosti a rovnako mu ani len nedali dostatocny casovy priestor na jej pisomné
odovodnenie.

Prave tato podstatna vada konania, pripisala napadanému rozhodnutiu Krajského
sudu Nitra... punc nepreskumatelnosti, ako aj nezakonnosti.

Aj preto stazovatel zastava nazor, ze Uznesenie Krajského sudu Nitra... je absolutne
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj prdvami staZovatela zakotvenymi
v Dohovore, nakolko argumentacia v predmetnom rozhodnuti o zahldsenej staznosti
stazovatela ako nedovodnej je absolutne neobhdjitelna.

Je teda otdazne, aku staznost Krajsky sud Nitra preskumal, kedZe tato bola v
momente rozhodovania o nej len zahlasena ustne a nebola este ani pisomne odévodnend.

Porusovatel’ v 1. rade avsak i porusovatel’ v 2. rade (krajsky sud a okresny sud,
pozn.) si museli byt velmi dobre vedomi, Ze v case prejednania tejto staznosti stazovatela,
jej pisomnym odovodnenim nedisponuju. Rovnako je mozné predpokladat a to dovodne,
e konali v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ako aj Dohovoru cielene a vedome,
v snahe urychlene rozhodnut' v neprospech stazovatela.

O uvedenom svedci aj takd skutocnost, Ze v spisovom materiali sa na prvej strane

nachadza pisomnd poznamka, rucne poznacend v zneni. ,,Sturne premena PO “.».



Stazovatel' tieZ zastava ndzor, Ze uznesenie krajského sidu je aj nedostatocne
odovodnené, krajsky sad ziadnym spdsobom nevysvetlil, v com vzhliadol staznost
stazovatela ako neddvodnu. ,, Pochopitelne ani take dovody nemohol poznat, nakolko
pisomné odovodnenie staznosti staZovatela bolo sudu dorucené az po rozhodnuti Krajskym
sudom, o com viak stazZovatel nemohol mat vedomost.*“ Aj toto podl'a ndzoru stazovatela

prispelo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vyniesol tento nalez:

., 1/ Zakladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢c) Dohovoru
postupom Okresného sudu Nitra, postupom Krajského sudu Nitra, vo veci rozhodovania
o staznosti stazovatela proti Uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 4. aprila 2017
o neosvedceni sa stazovatela v skusobnej dobe podmienecného odsudenia porusené boli.

2/ Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 27. aprila 2017, spis. zn. 1 Tos/132/2017-
11702 (spravne €. k. 1 Tos 32/2017-11702, pozn.) sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie

s

konanie.

Vzhl'adom na st'azovatelom zadefinovany petit jeho st'aznosti ustavny sud vychadzal
aj z obsahu staZznosti stazovatela a na zaklade toho potom v zdhlavi tohto rozhodnutia
ustalil, v akych konkrétnych konaniach malo ddjst’ postupom okresného sudu a postupom

krajského stdu k poruseniu st'azovatel'ovych oznagenych prav.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo staZovatelom namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a ¢) dohovoru postupom okresného siadu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 5/2012

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 32/2017.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Vo vztahu k zédkladného pravu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadni odliSnost, a preto pripadné poruSenie tychto prav
je potrebné posudzovat’ spolone (II. US 71/97, 1I. US 470/2010, TV. US 438/2010,
V. US 195/07).

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZovatel’a postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 5/2012

Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy poukazuje na to,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Pravomoc tstavného
sudu je subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov
(m. m. IV. US 236/07 tiez II. US 602/2015). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci tGstavného stdu (napr. II. US 148/02, IV.US 78/04,
1. US 178/04, 1V. US 380/04, I1. US 372/08).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany

zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych



prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti
sice namieta (len) postup okresného stidu v napadnutom konani. Z okolnosti veci vyplyva,
ze postup okresného sudu vyustil do vydania uznesenia, ktorym okresny sud rozhodol,
ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia neosved¢il a nariadil mu trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom okresného stdu
ana vykon ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupnom strazenia.

Ked'Ze proti uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok —
staznost, pravomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatela vo vztahu
k okresnému sidu mal krajsky sid v rdmci opravného konania — konania o staznosti.
Stazovatel' proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ podal a krajsky sud o nej konal

a rozhodol.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nemd pravomoc na prerokovanie staznosti
v Casti, ktord smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 5/2012, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 32/2017

Stazovatel' poruSenie oznaCenych prav postupom krajského sidu v napadnutom
konani oddvodiuje tym, Ze krajsky sid rozhodol o nim zahlasenej staznosti bez toho,
aby vyckal na dorucenie jej odovodnenia, a zaroven tym, Ze uznesenie krajského sudu

je nedostatocne odovodnené.



Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k stdu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol
konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IV. US 103/2014).

K namietanému poruseniu zakladného prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 [ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru] je potrebné uviest’, ze podl'a
judikatary Gstavného sudu sa tymto ¢lankom Ustavy zarucuje vSetkym opravnenym osobam,
ze budu mat Cas na pripravu obhajoby, Ze budli mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu
a ze svoju obhajobu budu méct’ predniest’ pravne vyznamnym spdésobom bud’ osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Ufelom prava na obhajobu je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti
tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyvituju rozhodnutia v trestnom konani v neprospech
ucastnika trestného konania. Obsahu a Gcelu priznaného zakonného a istavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo

priznané (I. US 17/99, 1. US 567/2016).

Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatirou tieZ zdéraziiuje, ze vo
veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie uGstavného sudu preto nenahradzaju

postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaji sa ani na skiimanie namietanej



vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmé intenzita,
akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo

slobad (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).
Ustavny sud poukazuje na to, e staZovatel' v petite staznosti opat’ napada (len)
postup krajského stidu v napadnutom konani. Z okolnosti veci vSak vyplyva, Ze postup
krajského sudu vyustil do vydania uznesenia krajského stdu ¢. k. 1 Tos 32/2017-11702
z27. aprila 2017, a preto Ustavny sid v medziach vymedzenych staznostou stazovatela
vychadzal prisvojom prieskume napadnut¢ho konania z obsahu tohto uznesenia,

ako aj z d’alSich na vec sa vztahujtcich listin, ktoré si z okresného sudu vyziadal.

Krajsky sud uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zamietol, pretoze nebola dbévodna.
V oddvodneni svojho uznesenia po zosumarizovani doterajSieho priebehu konania uviedol,
ze stazovatel ithned’ po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sidu podal proti nemu st'aznost,
ktora vSak do momentu konania neverejného zasadnutia krajského sudu blizsie

neoddvodnil. Krajsky sud nasledne k veci uviedol: «Podla § 50 odsek 4 Trestného zdakona...
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, zZe odsudeny bol v posudzovanej
trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22. 05. 2012. ¢. k. 6 T/5/2012-11443,
pravoplatnym v den vyhldsenia, uznany za vinného pre trestny cin neodvedenia dane
a poistného spolupdchatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 148a odsek 1, 4 Trestného zdkona
¢ 140/1961 Zb. ucinného do 31.08. 2003 (v tejto casti nadriadeny sud koriguje
odovodnenie napadnutého uznesenia v cCasti nespravneho oznacenia trestného cinu ako
,podvodu... ), pre skutok vymedzeny v bode 2/ citovaného rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s urcenim skusobnej doby 3 roky.

Toto odsudenie doposial nie je zahladené a nevztahuje sa nan ani amnestia
prezidentaz 02. 01. 2013 (¢. 1/2013 Z. z.), s ohladom na jej ¢lanok V pismeno a/ (odsudeny
bol pravoplatne uznany za vinného pre trestny cin pachany vo velkom rozsahu — v zmysle
§ 125 odsek 1 veta posledna Trestného zakona pre skodu a rozsah cinu sa aplikuju identické
interpretacné hladiska.

Skusobna doba podmienecného odsudenia mu tak plynula od 23. 05. 2012
do 23. 05. 2013.

Z vykonaného dokazovania sudom 1. stupina na verejnom zasadnuti vyplynulo,
Ze odsudeny pocas skusobnej doby bol trestne stihany a bol aj pravoplatne odsudeny
pre umyselny trestny cin — precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zdkona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 25. 01. 2013,
¢ k. 0 T/15/2013-56, pravoplatnym 25. 01. 2013, pre skutok z 24. 01. 2013, za co bol
potrestany penaznym trestom vo vymere 1 500 eur (medzicasom zaplatenym) a trestom
zdkazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 rokov (doposial’ v celom
rozsahu nevykonanym).

Dalej bol pocas skiisobnej doby pravoplatne postihnuty za 5 priestupkov (v tejto Casti
nadriadeny sud koriguje odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sa uvddza
postih za ,,6“ priestupkov) na useku cestnej premavky (blokovymi pokutami v rozsahu
od 10 do 100 eur), v 3 pripadoch pre prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
neviedol riadny Zivot, kedZe sa opakovane dostal do rozporu so zdkonom opakovanym
protipravnym konanim vo forme I umyselného trestného cinu a 5 priestupkov. Podmienecné

odsudenie tak na neho zjavne neposobilo vychovne ani preventivne.
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I ked’ podla § 50 odsek 4 Trestného zdkona sud za v tomto ustanoveni vymedzenych
podmienok vynimocne moze vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné
odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe dal pricinu
na nariadenie vykonu trestu, nadriadeny sud konstatuje, Ze na takyto postup
v posudzovanom pripade, vzhladom na mnohost a opakovanost protipravnych konani
odsudeného v skusobnej dobe, z toho v jednom pripade aj vo forme umyselného trestného
¢inu, neboli splnené zakonné podmienky.

Na tom zdklade sud 1. stupiia nepochybil, ked’ odsudenému, v dosledku neosvedcenia
sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, nariadil vykon povodne podmienecne
odlozeného trestu odnatia slobody.

Pokial’ v odovodneni napadnutého uznesenia aj uviedol niektoré nepresnosti
(na ktoré bolo vyssie poukazané), tieto nemaju vplyv na inak vecnu spravnost napadnutého
uznesenia.

Sud 1. stupna rozhodol podla § 50 odsek 4 Trestného poriadku v zakonnej dvojrocnej
lehote od uplynutia skusobnej doby (t. j. do 23. 05. 2017) vyplyvajucej z § 50 odsek 6
Trestného zakona (rozsah lehoty urcila pravna skutocnost, Ze odsudeny bol v skusobnej
dobe trestne stihany za iny trestny cin, t.j. bolo mu v nej vznesené obvinenie pre trestny ¢in
spachany v tejto skusobnej dobe).

Napokon sud 1. stupna spravne rozhodol aj o zaradeni odsudeného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia, nakolko
odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spdachanim trestného cinu v posudzovanej

trestnej veci nebol vo vykone trestu odnatia slobody...»

Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, Zze krajsky sud rozhodol
o stazovatelom do zapisnice z verejného zasadnutia zahlasenej st'aZnosti proti uzneseniu

okresného stidu bez toho, aby vyckal na dorucenie jeho pisomného odovodnenia staznosti.

Ustavny sud v tejto savislosti zistil, e okresny sid otom, & sa staZzovatel
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia osved¢il a ¢i rozsudkom okresného sudu
ulozeny trest aj vykond/konal, rozhodoval 4. aprila2017 na verejnom zasadnuti

za pritomnosti st'aZzovatela, ktorého pred tym, ako vo veci rozhodol, aj vypocul, a teda mu
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dal moZnost’ vyjadrit’ sa k predmetnej veci. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu
bolo stazovatel'ovi dorucené 19. aprila 2017 a pisomné odovodnenie st'aznosti proti tomuto
uzneseniu dorucil stazovatel' okresnému sidu 9. maja 2017, ktory ju nasledujuci deni
predlozil krajskému sudu. Krajsky sud vSak o staznosti stazovatela proti uzneseniu

okresného stidu rozhodol uz 27. aprila 2017.

Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej
sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu
sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti

toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgénu, proti ktorého

uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia...

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost’” zarovenn oddévodnena, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie prokurator alebo siid nadriadenému prokuratorovi alebo stdu.

Ako z uvedeného vyplyva, uznesenie okresného sudu bolo vyhldsené v pritomnosti
stazovatela, ¢im mu bolo ozndmené v stilade s § 179 ods. 1 Trestného poriadku. Od tohto
momentu zacala plynut’ stazovatelovi trojdilovéa lehota na podanie staznosti podl'a § 187
ods. 1 Trestného poriadku. Tym, Ze stazovatel' bol pritomny pri vyhldseni uznesenia
okresného sudu, bol oboznameny s pravnym nazorom okresného sudu tykajiuceho
sa splnenia podmienok na vyslovenie jeho neosvedCenia sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, ako aj s dovodmi jeho rozhodnutia. NavySe, aj pisomné

vyhotovenie uznesenia okresného sudu bolo stazovatelovi dorucené v takom casovom
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intervale, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby ak mal zaujem svoju staznost’ pisomne
odovodnit’, urobil tak co najskor, necakajuc takmer mesiac, kym pisomné odovodnenie
svojej staznosti skutoéne odoslal. Ustavny sid poukazuje na to, Ze Trestny poriadok
v ustanoveniach upravujlcich inStitut staznosti nevyzaduje, aby v pripade, ak staznost
podava sdm obvineny, bol povinny v nej aj vyslovne uviest’, proti ktorému vyroku smeruje
alebo v ¢om spociva procesné pochybenie v konani. V tomto konkrétnom pripade neslo ani
o situdciu podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. Ze ak by staznost podal za
obvinené¢ho obhajca, musi podana staznost’ zdrovenn aj odovodnit. Trestny poriadok tiez
vyslovne neustanovuje ani lehotu, v ktorej musi obvineny v pripade, ze sdm podal staznost’,
tato aj odovodnit’. Uvedené ale neznamend, Ze obvineny, ktory Ustne zahlasil svoju staznost’
do zapisnice a chce ju nasledne aj pisomne odévodnit, ma neobmedzeny ¢as na to, aby tak

urobil.

Ustavny preto zastdva nazor, zZe stazovatel mal zachovani moZnost’ oboznamit
sa s dovodmi rozhodnutia okresného sidu a zaroven toto rozhodnutie mohol aj ucinne

napadnut’, a preto bol postup krajského sidu v stilade so zakonom.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud bol teda povinny preskimat’ vyroky zo vSetkych hladisk bez ohladu
nato, ¢i tieto hladiskd boli v staZznosti uvedené, a rovnako bol povinny preskimat
aj konanie z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’” napadnutych

vyrokov uznesenia.
Vo vztahu k namietke stazovatela, ze uznesenie krajského sudu je nedostatocne

odovodnené, resp. ze je nepreskimatelne, ustavny sud konStatuje, Ze tato ndmietka

stazovatel'a nie je opodstatnena. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudne;j
ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012). Eurépsky sud pre Pudské prava
v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne
oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je siad povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Podl'a ndzoru tstavného sudu
odovodnenie uznesenia krajského sudu zodpoveda poziadavkdm, ktoré vyplyvaja z ¢l. 46
ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, zktorych nevyplyva ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Ako celok pdsobi uznesenie krajského sidu presvedCivo a nevyvoldva Ziadne
pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sud preto konstatuje, 7e krajsky sud
svoje rozhodnutie odévodnil ustavne akceptovatelnym sposobom a toto nevykazuje znaky

arbitrarnosti, a preto nevidi dovod, aby zasahoval do skutkovych a pravnych zaverov

krajského stdu.

Ak sa stazovatel domnieva, ze zaplatenie penazného trestu ¢i pokut za spachané
priestupky sved¢i otom, ze v skiiSobnej dobe viedol riadny zivot, ide podla nazoru
ustavného sudu o mylnt predstavu, pretoze ak by stazovatel' skuto¢ne v skuSobnej dobe
viedol riadny Zzivot (v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona), ziadnych priestupkov
¢i dokonca umyselného trestného c¢inu by sa nedopustil, navySe, za tej situdcie,
ked’ si je vedomy, Ze mu hrozi premena povodne uloZeného podmienecného trestu odnatia

slobody na nepodmienecny.

Ustavny sud vo svojej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie
zékladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stdu

v stilade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, II. US 140/2013).
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V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na zévery svojej ustdlenej
rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organom Statu, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02,
IvV.US 1/2012, TV. US 523/2012). Ustavny sad modze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 32/2017 na jednej strane
a stazovatelom oznafenymi pravami na strane druhej neexistuje takd pricinna stvislost,
ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud preto staznost’ v tejto asti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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